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Koncernchefens forord

Ett foretag som Ericsson skulle aldrig ha kunnat skapas, utvecklas och existera i mer
an hundra ar utan en foretagskultur och grundlidggande vérderingar som genomsyrar
verksamheten och priaglar medarbetarna. Grundstenarna dr historiskt

» Respekt
> Professionalism

> Uthallighet

Begreppen ar kortfattade men skall tolkas vidstrackt. De har sedan lang tid givits
innehall genom koncernens policies och direktiv, kompletterade med en afférsetik-
och uppforandekod.

Av policies, direktiv och kod framgar att ledordet nummer ett tveklost inkluderar
Respekt for giillande lagar, regler och god affirsetik. Nigot annat accepteras inte.

Inom koncernen ser vi darfor allvarligt pd att ndgra tidigare och nuvarande anstillda
misstdnks for brottet forsvarande av skattekontroll.

Nagon detaljerad redogorelse eller polemisk argumentation fran koncernens sida &r 1
detta lage inte lamplig. Vi anser dock att vi har en skyldighet sarskilt gentemot vara
anstéllda och affarskontakter att klargora nagra fakta och redovisa var syn pa det
intréffade.

I anslutning till detta drende har vi sjélva polisanmalt en tidigare anstélld som vi
misstdnker for nagot helt annat, nimligen for ekonomiska oegentligheter riktade mot
koncernen. Vi kan dessvérre aldrig helt skydda oss fran att enskilda personer handlar
illojalt mot foretaget. Daremot kan vi ldra av det intrdffade och verka for att nagot
liknande inte skall upprepas.

Vi kan inte frinsédga oss allt ansvar for att missforstand uppstatt. Dock vill jag betona
att vi frdn foretagets sida inte anser att nagon av vara nuvarande eller tidigare
medarbetare gjort sig skyldig till forsvarande av skattekontroll. Darfor ger dtalet i sig
oss inte anledning att omprova vart fortroende for de atalade som alltjamt ar anstillda
inom koncernen.

I nuvarande situation vilkomnar vi en provning i domstol. Det dr angeldget for
foretaget att vi kan ldgga detta bakom oss och fokusera pa framtiden.

Stockholm i april 2005

Carl-Henric Svanberg



1. Bakgrund, syfte och begriansningar

Ericssons verksamhet torde vara sa val kidnd den inte behover beskrivas 1 detta
sammanhang. Information om verksamheten finns pd www.ericsson.com.

Bakgrundsfakta

De hindelser som ligger till grund for atalet intraffade 1998 — 2000. Ericsson hade
1999 efter en tillvixtperiod utan motstycke i foretagets historia en omsittning pa 215
miljarder kronor och drygt 103 000 anstidllda. Koncernen omsatte 96 % utanfor
Sverige och hade verksamhet i 140 ldnder genom 300 lokala bolag.

Handelsagenter och deras ersdttning

De nu klandrade rutinerna och atgérderna har samband med Ericssons relation till
sina handelsagenter.

Att arbeta med handelsagenter behdver inte forsvaras och knappast heller forklaras.
Handelsagenter ér en for varldshandeln viktig yrkesgrupp som har en manghundra-
arig historia. De utnyttjas av praktiskt taget alla stora internationella foretag inklusive
Ericssons konkurrenter. Verksamheten regleras genom sérskild lagstiftning - 1
Sverige lagen om handelsagentur.

I flera lander ar det nodvandigt att knyta till sig lokal representant som kan spréket,
har person- och lokalkdnnedom och som dr fortrogen med lokalt regelsystem,
sedvénjor och kultur.

Ericssons handelsagenter skall vara viletablerade och respekterade i samhéllet.
Manga har arbetat for koncernen 1 flera artionden.

Ersdttningen till handelsagenter utgar i regel som provision, vilken normalt skall
tacka dven handelsagentens kostnader. Eftersom forsdljningsprocessen for stora
system kan ta l&ng tid och provisioner uteblir om den inte leder till ndgon affér, har
det forekommit att agenter enligt avtal fatt viss ersittning for kostnader d&ven om
affdren inte gétt 1 1as.

Vad nu sagts géllde savél fore, under som efter den nimnda perioden 1998 — 2000.
Dock gjordes under 1998 en éndring av betalningssystemet. Detta betalningssystem,
som 1 praktiken upphorde 2000, ar i realiteten anledningen till aklagarens pastdende
om forsvarande av skattekontroll


http://www.ericsson.com/

Varfor dndrades betalningssystemet?

Som ett led 1 det internationella samarbetet inom skatteomradet har vissa lander, dar-
ibland Sverige, lagstiftat om dmsesidig handrdckning i skattedrenden. Den 26 januari
1998 fattade Skatteverket (SKV) beslut om revision hos Ericsson for kontroll av
annan. SKV 6nskade information om identiteten pa flera av Ericssons utldndska
agenter. Dessforinnan hade Ericsson kontaktats av en konkurrent, som upplyste om
att det bolaget i sin tur kontaktats per telefon av en anonym person, som erbjudit sig
att silja en parm innehéllande handlingar fran en tidigare taxeringsrevision av
Ericsson. Det rorde sig om konfidentiella handlingar som Ericsson ldmnat till SKV
och som forsvunnit fran SKV. Saken polisanmildes. Parmen har inte kommit till
ratta.

Ungefér samtidigt uttryckte vissa av Ericssons agenter oro rorande tillimpningen av
avtalade anonymitets- och sekretessklausuler.

Efter hand betraktades ldget fran affarsmédssiga utgangspunkter som ohéllbart. I
mitten av 1998 etablerades dérfor i samarbete mellan nagra anstdllda p4 marknads-
och ekonomiavdelningarna ett nytt system for betalning till agenterna medan
ersittningssystemet forblev oforéndrat. Syftet var att tillmotesga agenters krav pé
anonymitetsskydd. De som etablerade betalningssystemet ansag att det uppfyllde
koncernens krav pa efterlevnad av gillande lagar och god sed.

Det dndrade betalningssystemet

Forenklat kan man sédga att det nya betalningssystemet innebar att sjdlva betalningen
till agenterna skulle g genom betalningsférmedlande foretag — vilket inte &r ovanligt
inom exempelvis bankvérlden — som bendmndes servicebolag.

Systemet kom dock att hanteras pa ett sétt som inte var avsett och som komplicerade
kontrollen. Med ett undantag har vi inom koncernen dock ingen anledning att
misstdnka att ndgon anstélld utnyttjade systemet for egen vinning eller uppsatligen
minskat transparensen for de legitima intressenter som bokforingslagen vill
tillgodose. Undantaget, som haft en ansvarsposition och hédr bendmnes X, har av oss
polisanmdlts i Schweiz.

X var under denna tid placerad pa moderbolagets (LMEs) marknadsavdelning, men
var delvis utldnad till LMEs ekonomiavdelning. Han hade varit anstilld i artionden
och fick en ansvarsfull roll i arbetet att administrera betalningssystemet. X
kontaktade en schweizisk advokat, som fick en viktig roll d& det gillde att organisera
det nya betalningssystemet och att 6vervaka att inga réttsliga 6vertramp gjordes.

Ett sarskilt avtal skrevs mellan advokaten och LME om systemuppbyggnaden. Andra
avtal skrevs, efter advokatens sondering, med utldndska servicebolag. Nir en agent
utfort en prestation som gav ritt till provision utgick besked fran Ericssons
marknadsorganisation till X och advokaten att lampligt servicebolag skulle begira
erforderliga likvida medel for betalning till agenten fran LME, som centralt i



koncernen hanterade provisionerna. Det kom att ske genom en mer eller mindre
standardiserad faktura till LME. Det hade varit enklare och bittre med en vanlig
bankavi frin LME som svar pa en betalningsanmodan per fax eller dylikt. Advokaten
transfererade den ersdttning som agenten var berdttigad till fran servicebolag. LME
erholl givetvis erséttning for sitt utlagg fran det koncernbolag som genomforde
afféren.

Servicebolagen fick alltsd likvida medel via LME. Under den period om ca 18 mana-
der som dr aktuell i atalet betalade LME ut cirka 3,3 miljarder kronor. Beloppet skall
ses 1 relation till koncernens forsdljning, som under enbart 1999 uppgick till 215
miljarder kronor.

Hantering som orsakat fel och missforstdand

Betalningssystemet kom att hanteras pé ett annat sitt 4n som var avsett. Detta har
visat sig leda till att vér interna kontroll inte fungerat tillfredsstéllande betrdffande
utbetalningarna till handelsagenter via servicebolag. Det dr framst foljande
omstandigheter som lett till fel och missforstand:

> Auvsikten var att betalningar till och fran servicebolagen skulle motsvara
varandra. I verkligheten hanterades systemet s att en overlikviditet uppstod i
vissa av servicebolagen. Detta uppmarksammades inte omedelbart, eftersom
overlikviditeten redovisades som likvida medel eller fordringar pa
servicebolagen.

» X anlitade dven andra servicebolag dn de som direkt kontrakterats av advokaten.
Koncernen kom att arbeta med 33 servicebolag. Dessa kan indelas i fyra grupper:

1) En grupp av servicebolag som kontrakterats av den schweiziske advokaten.

2) Ett servicebolag i Forenade Arabemiraten, kontrollerat av italienska affars-
man.

3) Ettservicebolag i Libanon kontrollerat av en libanesisk affarsman.

4) En grupp av servicebolag, kontrollerade direkt eller indirekt av en
schweizisk affdarsman.

» Genom egna och éklagarnas utredningar fick vi efterhand allt storre kunskap om
avarter i systemets hantering. Det framkom dels att stora summor utan synbara
skél hade transfererats mellan servicebolag, dels att transfereringar skett till for
oss okdnda mottagare och till kinda mottagare som inte hade nagon rétt till
pengar. Ett genombrott i var utredning kom 1 april 2004 nér vi fick ta del av en
schweizisk aklagares utredning kring penningflédena. Vi har anledning att vara
tacksamma fOr detta, eftersom vi inte pa annat sitt kunnat f3 tillgang till
materialet, som vi alltjamt bearbetar. De nya kunskaperna ledde till polisanmélan
mot X avseende misstanke om troldshet mot huvudman alternativt forskingring.

» Det har klarlagts att de servicebolag som kontrollerades av en schweizisk
affarsman erhallit betalningar fran LME péa ca 95 miljoner CHF mer &n vad som
utbetalats till vara handelsagenter. Vi har kravt aterbetalning och moétts av
pastaende om motkrav, men vidhéller vart krav pa aterbetalning.



> Upplagget med fakturor frin servicebolagen till LME (i realiteten

2.

betalningsanmaningar) har lett till missforstdnd fran SKVs sida i det att verket
tycks mena att betalningarna paverkat LMEs resultat. LME har i den interna
redovisningen mellan ménadsboksluten lagt betalningarna fran operativa
koncernbolag och till servicebolag avseende agenter pé kostnadskonton, men vid
varje bokslutstillfdlle har kostnadsforda belopp 6verforts till balanskonto.
Dérmed har bokforingsposterna inte haft nagon resultatpaverkan.

Ericsson har under de aktuella aren i sina bokslut oavsett SK'Vs instéllning till
avdragsritt tillimpat god redovisningssed. Det innebér a ena sidan att
utbetalningar till servicebolagen inte kostnadsforts forridn agenterna fullgjort sina
prestationer, & den andra att alla tvistiga eller osdkra fordringar och avstim-
ningsdifferenser behandlats enligt forsiktighetsprincipen.

SKVs taxeringsrevision och atgéirder

SKV genomforde 2001 en taxeringsrevision av LME och dotterbolagen "ETX” och
”ERA” (inkomstaret 1999) avgriansad till "bokforda marknadskonsultkostnader”
(revisionspromemoria 2001-11-15). Med “marknadskonsultkostnader” avses i allt
vasentligt betalning till handelsagenter. Den direkta anledningen till revisionen var
enligt promemorian uppgifter i tidningen Expressen, vilka i huvudsak ldmnats av en
italiensk affirsman vid namn Marcellusi. SKVs bedomning efter revisionen ledde till

upptaxering och till den brottsanmélan som nu resulterat i atal. I brottsanmélan angav
SKV bl a:

Ersdittningar for fakturor fran de s.k. betalningsformedlarna (33 st) har under
rikenskapsdret 1999 skett med sammanlagt 2 581 492 786 kronor. Dessa
fakturor ligger till grund for bolagets bokforing pa tidigare ndmnda
kostnadskonton. Fakturorna och avtalen utvisar inte att ersdttningarna avser
formedling av betalningar till andra foretag/personer som utfort
konsulttjdnsterna. Vid en revision utan tillgang till sidoinformation — i detta fall
Expressens avslojande betrdffande Federico Marcellusis verksamhet for
Ericssons rdkning — hade det inte kunnat uppdagas att fakturorna anvints for
att gora dolda betalningar for bolagets rdkning. Ej heller framgar av
bokforingen att bolaget sjdlv bestdmt storleken pad de fakturabelopp som
medtagits i redovisningen.

SKV bedomer att bolagets avsikt med det nya systemet — med betalningar till
marknadskonsulter (dven kallade handelsagenter; Ericssons not) via
betalningsformedlare — har varit att délja ersdttningarna till de rdtta
mottagarna. Genom detta forfarande har det inte varit mojligt att kontrollera
och bedoma bokforda kostnader avseende marknadskonsulterna, d vs om
kostnaderna dr avdragsgilla och om sd skulle vara fallet nér i sa fall
avdragsrdtt uppstatt.

Som framgadr ovan har bolaget dsidosatt bokforingslagens bestimmelser.
Bolagets forfarande har medfort att redovisningen betrdffande



marknadskonsultkostnaderna inte kunnat ldggas till grund for taxeringen av
LME (inkl ETX) och ERA. Avdragsunderlaget har ddrfor i vissa delar fatt
uppskattas till skdligt belopp. LMEs bokforingsatgdrder betrdffande fakturor
fran betalningsformedlare och att ersdttningar till marknadskonsulter ej
bokforts har medfort att granskningen forsvarats och fordrdjts. Bristerna dr av
sddan beskaffenhet att dessa inneburit att skattekontrollen allvarligt forsvdrats.

Utover brottsanmélan underkénde SKV del av de avdrag som Ericsson hade gjort
med avseende pd kommissionsbetalningar till agenter i vissa lander via servicebolag.
Okningen i foretagsskatt for alla koncernbolagen 4r bokférd. SKVs
upptaxeringsbeslut avseende inkomstéret 1999 har 6verklagats.

3. Ekobrottsmyndighetens utredning och dtalen

Ekobrottsmyndigheten inledde en férundersokning som ledde till att 16 personer,
delgavs misstanke om forsvarande av skattekontroll. Antalet misstdnkta har under
utredningens géng reducerats och nu har dklagaren vickt atal mot mindre &n hélften
av de som ursprungligen delgivits misstanke.

4. Koncernens atgiirder och instillning

Koncernen har inte varit passiv. Sa snart det fanns indikationer pa att det &ndrade
betalningssystemet hanterats — medvetet eller omedvetet — pa ett sétt som inte var
avsett, startade internt analyser och utredningar vilka dnnu inte ar helt slutforda.
Redan under ar 2000, d v s fore taxeringsrevisionen, igangsattes arbete med att
ersitta systemet och efter 2001 har det inte tillimpats.

Efter hand har Ericsson ocksé anlitat extern expertis framst i fraga om skattejuridik
och redovisning.

Till stod for var uppfattning att upptaxeringarna inte ar sakligt grundade aberopar vi i
lansrétten bl a ett utlatande av Ulf Gometz, adjungerad professor emeritus i revi-
sionsritt vid Handelshogskolan, Goteborgs Universitet, och auktoriserad revisor
1959 — 1998. Utlatandet har gjorts pa uppdrag av vart externa juridiska ombud 1
skattetvisten. Denne begirde att professor Gometz skulle verkstélla en oberoende,
verifierande granskning av utbetalningar och kostnader for en period han sjélv valt
under 1999 avseende marknadsagenter anlitade av LME, ETX och ERA och yttra sig
dérover. I sitt utlitande som kom att med bilagor omfatta tre parmar, riktar professor
Gometz viss kritik mot det 1999 tillimpade agentbetalningssystemet och svagheter i
den interna kontrollen. Han konstaterar emellertid ocksé:

Det torde inte vara svart dven for icke-experter att inse att kraven pa
redovisningen i en koncern av Ericssons karaktdr och verksamhetsomfattning dr

extremt hdarda. Perfektion dr ouppndelig.

Hans slutsats ér i korthet:



LME har brustit i det att man godtagit vissa verifikationer som inte uppfyllt BFL
-76s krav och hittills misslyckats med att fullstiandigt klarldgga vissa
avstimningsdifferenser. SKMs kritik av LME/ETX och ERAs redovisning dr
emellertid — baserat pd vad jag sett — starkt overdriven. I den mdn
nettodifferenserna paverkat resultatet negativt har bolagen avstatt fran att yrka
skattemdssigt avdrag. Nagon hdnsyn till att bolagen under den tid kritiken avser
och granskningen utforts har genomgatt en turbulens med fa motstycken i
Sverige (se bilaga 15) har heller inte tagits av SKM.

Gometz menar vidare att SK'V har — sannolikt pa grund av missforstand — gjort en
annan vasentlig felbedomning, ndmligen att upptaxeringarna saknar grund eftersom
de poster (kostnader) som av SKV é&beropas i de bolag det giller 6verhuvudtaget inte
resultatforts och inte paverkat ndgot skatteunderlag.

I efterhand kan konstateras att det 1998 inforda betalningssystemet inte var bra. For
den som haft mdjlighet att folja det méngariga utredningsarbetet stir det emellertid
klart att det inte funnits en tanke pé skatteundandragande eller forsvarande av
skattekontroll vid inférande respektive tillimpning av systemet. Vi anser att ingen av
de atalade gjort sig skyldig till férsvarande av skattekontroll.

Ericsson har erbjudit berdrda nuvarande och tidigare anstéllda att betala kostnaden
for privat forsvarare. Efter en tid meddelade X att han ansag sig ha motstaende
intressen 1 forhallande till Ericsson och han har darfor anlitat en offentlig forsvarare.

5. Mirkliga omstindigheter

Under utredningarna har framkommit ett antal mérkliga omstandigheter. Vissa riktar
sig mot Ericsson och torde ha dstadkommit direkt ekonomisk skada. De kan ocksa
negativt ha paverkat bilden av koncernen.

X, UBS-banken och frekvensen av penningdéverforingar.
UBS ér en schweizisk affdarsbank. X 6ppnade konto hos UBS.

Det dr numera uppenbart att betydande belopp i en mingd oforklarliga
transfereringar passerat over UBS-kontot till och frén servicebolag, till f6r Ericsson
okdnda adressater etc. Betalningsfrekvensen blev slutligen sa stor att banken ansag
sig skyldig att till schweiziska myndigheter anméla misstanke om penningtvitt. Den
schweiziske aklagarens utredning har som ndmnts givit &ven Ericsson anviandbar
information som vi annars inte skulle ha fatt tillgang till.

X har trots anmodan inte ldmnat nadgon fullstdndig redovisning for kontot.
Farhdgor om illojalt agerande framkom redan tidigt 1 bolagets egna utredningar och

framfordes dven av professor Gometz under hans utredning. I sitt utlatande har han
bl a skrivit:
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Med drygt 100 000 anstdllda i olika delar av virlden och ytterligare ett antal
avtalsbundna uppdragstagare kan det inte uteslutas att nagra personer inte
foljer bolagets instruktioner. Det dr snarare sannolikt.

Mitt intryck dr att koncernen drabbats av illojalt handlande, som dr
huvudanledningen till oformdgan att visa upp en fardigstdlld avstimning av
agent-/servicebolagskonton. Det vore forvanansvdrt om inte X har en
nyckelroll ndr det gdller att klargéra dessa forhallanden.

Schweiziska dklagarmyndigheter bedriver som ovan ndmnts en utredning om
eventuell penningtvitt med utgangspunkt fran UBS-kontot. Utredningen har inte
kommit till ndgon slutsats.

Forfalskade dokument

Under forundersokningen har det framkommit ett flertal dokument som visat sig vara
forfalskade. Det ror sig bl a om falska protokoll fran pastddda moten hos LME, som
aldrig har dgt rum. Genom att forfalska dokument har ndgon uppenbarligen forsokt
att skriva om historien och dolja fakta. Det har bl a drabbat oskyldiga anstillda, trots
att de ej varit inblandade i drendet. Vilka atgirder detta kommer att féranleda kan
inte for niarvarande anges.

6. Relation till atalade Ericsson-anstillda

Atalade dr oskyldiga till dess att motsatsen konstaterats. Vi anser inte att de 4talade
uppsatligen eller av grov vardsloshet gjort sig skyldiga till forsvérande av
skattekontroll och det faktum att atal nu vickts ger inte oss anledning att sdga upp
ndgon av de berdrda personernas anstillning.

En annan fraga dr om det faktum att atal vicks mot befattningshavare inom
koncernen som alltjimt uppratthaller viss typ av fortroendestillning, andd gor det
olampligt att denne fortsitter med samma arbetsuppgifter under den tid
ansvarsfragorna provas. Vid denna bedomning méste hénsyn bl.a. tas till berérda
individers mgjlighet att under den tid ansvarsfrdgorna provas hinna skdta sina
arbetsuppgifter. En annan faktor i denna bedémning dr om berdrda personer alltjimt
fullgdr de arbetsuppgifter betrdffande vilka aklagaren nu ligger dem i vart fall grov
vardsloshet till last. Vi kommer, efter ingdende samrad med berdérda personer, att
fatta beslut i1 varje enskilt fall om deras framtida arbetsuppgifter.

7. Annan utredning

Ekobrottsmyndigheten utreder ocksa ett annat hindelseforlopp, vilket rubriceras som
misstanke om grovt skattebrott. Tva anstéllda inom koncernen ér delgivna misstanke
om brott. Brottsmisstanken &r relaterad till den skatteméssiga hanteringen av en
mangmiljonbetalning 1999 fran Ericsson till en utlaindsk bank. Betalning skedde
enligt avtal till formén for ett av vara koncernbolag.

For denna forundersokning géller alltjamt sedvanlig forundersokningssekretess fram
till dess forundersokningen avslutas.



Telefonaktiebolaget L. M Ericsson
SE-164 83 Stockholm

Tel: 08 719 00 00
Fax: 08 18 40 85

http://www.ericsson.com/
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